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Tam tikra pwme būtų galima teigti, kad kiekvienas iš mosų gyvena savo 
pasaulyje. Šis pasaulis visuomet esti ribotas ir jo ribas nulemia mosų iJateresai 
bei tiaios. Esama dalykti, kurie liDomi kitiems fmoaėms ir apie kuriuos 11 
nitaieko ne!iuu. Esama tokią domėpmoU objektlf, kurie man rtpi ne ma­
žiau li.aip kitiems. Tad 111osų finių tiei interesų nwtas nubrėtia bori1.0c14- Šis 
horizol\laS mus apriboja. 
Toks apribojimas išplaukia K istorini11 tradiciją, kurioms esant m� gi­
mėme, iš socialinis aplinkos, kurioje buvome auklėjami, il individualių psi­
d1ologmių �ahumų, !*tan111 bei nesėtmių. Tačiau subjektus ir jų IK>rizontus 
lc:mia ae vien �peciftaėa �tūrinės, socialinėli bei psicbolo!i"ė& sąl)gos, bet ir 
filosofiniai veiksniai, hlrhtos aptarti ir turime prūM. 
Šiuolaikinės filosofijos ypatingas dėmC5ys subjektui dažniausiai iiejamas 
su Hėgclio (Hegel), Kicrkegcro (Kierkiepard), Nytės (Niemck), HeMleae­
rio (Heidcger), Buberio (Buber) ftlOloftja1. Ta(iau pats lis faktas rodo buws 
įporavimo Wkotarpi, ir gal vertėt'! nurodyti tokio nepaisymo priemtis, bent 
iaa tam, kad įsitikintume. jog pastarosios mosų ųayme acbefuakdonuoja. 
Taigi pirmoji prietastis - tiesos objektyvunw. Tic:sos kriterijus, mano 
jsitikinimu. yra iš esmės n�lysujamas?.. Bet tai, kas yra beąlygiška, ir neturi 
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Ųlyl'f. Tiesai patinti subjektai; pl ir reikalin�as, bel ją patinus, atsiduriama 
aupus subjekto, ten, kur nebėr• erdvės, laiko, asmens. 
Toks yra tiesos objektyvumas. Bet nesusilavėkite. lntenslonaliai ji� nuo 
sllbjckto nepriklauso, bet ontolopkai jis esti tik subjekte. buenslonaliai jis 
vtlaa aulduria anapus 1ubjek10, non taip yra bltent todėl, kad ontologiškal 
s•bjelttu geba save transcenduoti - perka&tl uvo jausmus, vaizdinius, min­
tis, nuomones Ir atsiduni visiSbl kilur. Be IO, kad subjektu pasiektų tksos 
11vhraRSC1CndelldA (self-transcendence of uutb), neaJ.oslelnama be ay1&isinl· 
mo, llndlojhno Ir „mcfymo ilgo 11 sunkaus proceso. Mokym„, t-ei mokymasi�, 
tyriMjlmas, supratimas, faktų grupavimas Ir irod)mų svarstymas - visa tai pri­
klauso RUO subjekto, nuo laiko Ir erdva, nuo aocinlinl�. psichologinių bti is­
todnlų aplinkybių. Tik 5uĮ\jekto ibugintą Ir subrandln1ą tiesos vail>iŲ galima 
nuskinti Ir rasti jam vietą paetos tiesos absoliutinėje erdvėje. 
Be to, s�jus tiesos obj.:ktyvumu, lm:tma taip akcentuoti objektyvi 
tlaa, Jol išleldtiamos ll akių arba sumenklnam05 jos pa�ios a�slradimo ir eg­
zistavimo ųlygos. IS tikrųjų, jei lluo metu pastebimu kataHlcų 1titollmu nuo 
tikėjimo dopn1Į. tai neaalima lito nesusieti su ankst.esniu vienpusllkumu, kai 
taip primygtinai buvo skelbiamas tiesos objektyvumu, nepaisant subjektų Ir 
Jllporeikių. 
Šj vtenpusllkumą primena Suareso, de Lugo Ir Bancso l1lkq teolon pa­
tirtai keblumas, sasidllrus &u silogizmu: tai. ką Dievas aprellk� yra tiesa. Die­
vu apreiškė tiktjlmo pasl1ptil. Todėl tikėjimo paslapl)'I yra ticsa3• Turblt, 
111aa nėra reikalo aiškinti, kodėl šis silopzmu s11kėlė sumailtį, mat " to plau­
k� kad tikėjimo pulapl)'I yra Įrodūmos. Bet man svarbiausia, kad lilmc sllo­
&fl.llle plldi klaidinga prielaida, besiren.ianti perdėtu tiesos objektyvumu. Jei 
prlslmlnslme, kad rorm1llal tiesa egzistuoja tik mOsq sprendimuose, o pi.\ll­
riejl - tik prote, lli nesunkiai viską ilspr�lmc. Tai, ką Dievas aprel!kė, yri 
tiesa Dievui ir tikintiems, bet nėra tiesa netikintiems; taigi tikėjimo paslaptys 
yra tiesa Dievui ir tikintiems, bet tai visiški! nereilkia, kad tikėjimo paslaptys 
yra !rodomos. Regis, teologai nepastebėjo "os paprastos Išeities. Atrqdo, kad 
Jie mąstė apie tieų, kaip apie tok'. objek.tM daiktą, kuris pli eglisttlOtl be 
adatla. Taip pat aeatrodo, bel tokj nuptymo bOdą rlbotq tikėjimo pagrindai. 
Tob ,-ta objftt)'riol tlaol reikaJavlnw bel toks pata jos s11bjcttyv111 ųlyalĮ 
lpormmas �senuosius btedletus, kuriuos tet& n1ujlejl, Ir 1Cft4.ią 
'tr.H.� DeV1rt„hl� R-, O� Preu, 1947, M' 911 f. lOl. 
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ec:nzOflt, reikalaV\ISią 1eisini111el1lnl11 Ir ment.ai 1enu1uokusi4. joa bOaina aw­
lvclgd i len�mo linL: tiaol dlnamlq. 
Kitą subjekto IJnoravtmo lallini aptinkame tolimoje Arls101etio mokslo 
sampratoje, suformuluotoje •Antroje Analitikoje", Ir artiausial radonaHsalof­
je gl)nojo proto sampratoje. Kai moltslina l>ei filosofinės išvados Išplaukia 11 
prielaldlf, kurios )Ta 11valme aiškios (self-evldent), tuomet i moks� Iri ftloso. 
fij41 !engiama ae tiesiu Ir �lauru, bet plaeiu Ir aesc�ėtingu keliu. Ir visai nebl· 
tina domtais subjektu. Netvarbu, kas jis tolrs, lcokJe jo interesai, be\-eik vfl 
tiek, koks jo dėmesys -vatgu ar jana nepasiseks Hvokli tai, ku yra akivaizdu, 
o tata• suvokęs vargu ar nepad"rys botinų išvadų. &ana tokioms prielaidoms, 
viskas yra j.ioda arba baili. Turimos nuomoaa glaalDOI bip savalnae allldol 
arba kaip Įrodomos (demo�trable). J�i kam non kyla abejonl11, tai jis ftf· 
kiausiai virs visaSku skeptiku. Nėra jokios bOtinybės domėtis subjekla, Soltrato 
majeuliltm menu, llnel.!ktualiu pokalbiu, pa"OIO Imlumu, putanJOllUs, ftllO­
lankumu, 11bttumu. 
Tretlal subjekto ianoravimo lalllnil yra metafWDė sielos umprata. 
1.naoaa, kaip auplai Ir lf.Y''taai, turi 1lelu. Žlaoelq, blp Hplų ir gyvta11. 
siela yra pirmuls ūrganlnlo ltG110 vrlltsmas. Vf, �llo aupf 11 sielos il eslftė 
skiriu! auo gyvta111iehf, LM> ruottu ir vtea11. k kJ1q slelol 11eslDėl1klrilsl 
nuo fmont11 s1el11. Kad ifvcl11ume t11ū111drtum111, turime alli"'1ti nuo lieloa 
i jol plimybel, jproaus, veikim-, liltshll. TibJai tpUu pallnd was.„ 
per jllOI lllO pal.tslUIC QHOtillS, lpro&J atsklcMWa „u.,.,.. o ...... 
atveria mun sido1 esmę. Tal1i sielos tyrt11111 yra vtsilbf objekly\'& T*> 
pati• metodu �ami 111plal, ovtnai Ir llnona. Renltatal yra vllilbi 
uatvemlts. Mes l•rltM sif';� nepriklausmul RIK> to, ar esame blldrGI, ar nde· 
game, ar esame lventiejl, ar nusid��ial, 1r aenljal, ar sDpuproClai. 
Subjekto studijos -visai kas kita, nes tai yra Individo, tiek, klek Jis ųmo­
niaps, tyrimas. Subfelau skirtasi nuo sielos, auo jos eamfa, pllm)-bl'f bei 
Įprc>a11. aea aė vieno 11 J'I ųmontjc �ra. Jis 1111 .i.s •• veikla, l:artol lalthall 
yra 11\'titls (self). Čl1 llvelpame sklnlqus ųmoaa lyamcnts: 11p11110juao 
subjekto ųmont, bldraujaa&> ••bJekto ŲlllOM, protlallf a,rtaijalflo sub­
jekto ųmont, radonallal IŲltando subjekto ųmoM, 1111lfn11t swrs1a� 
subjekto ąmonė. Yr. tyrtntjaml fvalrtą lygmenų v�lklmo sktnumal llel Jll tar­
pusavto �lai. 
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Tad subjektas Ir siela yra du visi�kal skirtingi dalykai. Vieno i� jų tinoji· 
mas jokiu būdu neatmeta kito. Bet daf.nai atsitinka taip, kad, tyrinėjant siel1. 
nebelieka vietos subjekto studijoms - taigi �luo atžvilgiu subjekto nepaisoma . 
Nupjautas (truncated) subjektas 
Ignoruojamas subjektas pats savęs nepat.jsta. Nupjautas subjektas ne tik 
savt:s nepažjsta, bet ir nelino, kad nelino. Taigi, vienaip ar kitaip, ji!> prieina 
išvadą, kad tai, ko jis nctJno, neegzistuoja. Paprastai užtenka pasiremti aki­
vaizd!iais juslių ir kalbos faktais. Įprasta taip pat pripažir.ti skirtumą tarp 
miego Ir budrumo. Bet, jeigu visuotinis dienos somnambuli1.mas nebus skati­
namas, biheivioristams neropės vidinė subjekto veikla; loginiai p01Jtyvistai 
apribos reildmės srilj jusliniais duomenimis bei matematinės logikos struktū­
romis; pragmatistai mūsų dėmesj nukreips i veiksmą ir rezultatus. 
Bet esama ir paprastesnių veikimo būdų. Galima remtis neabejotinai ra­
cionalia taisykle ir pripalinti tai, kas yra tikra, bei ignoruoti tai, kas giųqtina. 
Tai beveik neilvengiamai lems įtvalgos (insight) nėpaisyrnlĮ. Nes sąvokos ne­
kelia abejonių: jų egzistavimą galima susieti su lingvistine vartosena bei su 
moUJu apskritaL Tačiau tik gilindamiesi į sąmonės turinj, galime aptikti įžval­
ps, supratimo aktus, kurie aUleka trejo� vaidmenį, kreipia paidkas, jusli­
niuose vaizdiniuose Iš.skiria prasminps ronnas: pagrindžia 51tvokų 
formaviųi. Šie sudėtingi dalykai, kol subjektas yra ignor•ojamas, lieka ne­
pastebėti, t�I Cia pasirodo konceptualizmas: stiprus sąvokų akcentavimas ir 
skeptiškas pofilris j jtvalps. Kaip j!valgos atlieka tris (unkcijas, taip koncep­
tualizmas turi tris esminius trūkumus. 
Pirmas trOkumas yra antilstorinis nejudrumas (anti-historlcal immobi­
lism). žmogaus supratimas plėtojasi Ir besiplėtodamas reilkiasi vis tikslesnė­
mis Ir teisingesnėmis 51tvokomis, hipotezėmis, teorijomis, sistemomis. Ta�iau 
jfvll glĮ nepaisantis konceptuallzmas negali paailklnti sąvokų plėtotės. Sąvo­
kos patios savaime yra nejudrios. Jos visuomet lieka tokios, ką žmogui yra 
apibrėhsio&. Jos abstrat�. taigi yra anapus bcsikeičiancto erdvės ir laiko 
pasaulio. Tai, bs kei&sl, yra fmopus supratimas, o kai kei6asi arba plėtoja-
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si supratimas, keitiaM arba p�tojasi ir apibrUimal. Tad yn taip: llOn ųvokOI 
patios savaime aekia1a, jos vis dėlto Jteiaui, pasikeitus jaa 111formavusiaf 
minl!iai. 
Antra ko�ptualizmo yda - perneJy1 dldelil abltrakllUUL Maa m1111 
žini� \isuotinumas yr. susijęs IU konkreti& tikrove dvie1D 1kirtiapis bGdail. 
�ma santykio aarp viluotinybės ir 111� tarp lmopllS ir lito fmopUI, 
tarp apskritimo ir lito apikrilimo. Esama aaip pat kur kai 5\larbesnio santykio 
tarp intcligibilumo ir jusliškumo, tarp Įfvalp bldu suvotlOI vieftO\'ė& ir lll 
duomeną, iš kurių buvo gautas !ia vaizdiays. Šil antrasis uatykjs, kwia yra 
analogi!lw formos ir materijOI santykiui, yra lnlr k.u iaaymaail net pirftluia. 
Vi.,uotinybė abstrahuojama il atskirybės, bet įžvalgos bildu suvoktu iatetiai· 
bilumas yra illl&DClltillw jusliniam turiniui; lilaip, pabliaus jmliai111 duome­
nis, vaizdinius, simbolius, ilnylaaa ir ifvalga. Konceptullzmu, ignonaodunu 
!mogaua supratinalĮ, aepastebi koatreaaua supntJmo bQdo, kuriuo jusi� 
įfvelgiamas iateligibihlDw. Konceptualimu yn prirakintas prie a111arua11 
visuotinybią pasaulio, ir jo vienintelis rylJI •• koakreąbe realizuojamu kaip 
visuotinybės ir abkilybės saatytia. 
Tre&s konccptulizJno tl1ltumu Mejuf sv Mllia sampralL KDllc:epw­
alistams, numaliaalicmtS bOtia suapra-. „„ kielmeaoje podtyvioje ųvo­
koje, visai nesunku J• atskleisti. Ta&u Jie ųta apie bltj kaip apte 
ab5trakcijlĮ, paa. ab6trak�llS� 11 vis" abstntkdjq, ·� no snalilu papl· 
do111ą reiklmiq ir tuo daugiau tbiogillėa reik.Ima (Jeaat hl COADOMldon aM 
grea1c1t in <knotatioa). 11 tikro, !Hltia suapra&a yra M abstrakti, bel koakJe. 
ti. Ji rci�kia viską apie viską. Ji aėra allicta nuo aieko. Bot, IYelJfau be Miuo­
tankų, reikia pripatinti, kad sąvok05 ikdllda ae lik 1•praUmo akt91, be&, 
fik.\uod� supratirno aklus, jos taip pat atsako Ir l klaulJDllS. BOUee um­
prata vkų pirm� ir �kylil keli11PI klausimas. B01is )'l• aa 11ctiao.,W, kllli• Jte. 
tin11•a patiatt kla111inėjaa1, ji yra lai, k• l& dalies atsklekWa atsakymai, Ų 
1utitta 1eria11 pafi111i lotesnis "'�inėjimu. Taigi bltiel unapnta il es� 
yra dinamilka, proleplia�, aalkip110jaad pilftatvt, koDheta.ų Ir ril11ūtia•­
� turi'I mes .Uda •�. bel, Imi •lllf ltalDI yra� nlehd ne­
pulek.sime. 
Subjekto iguora\lbnas perelu t Hpjau„ 1'9bjet" k1lttl tpie save 11diao 
ir todėl Mpagrjstai s11Slaurilla llnop• ltnhĮ venlabų. Jb p.amerkJa sa·.1e 
antilstoriniam acjudnmai, pernelys nmkunlialaf abltraltl't ųvokų ir jusli­
nlą vaizdinių sąsajai Ir prokpllna bel vtaišbl tnnkreelot t111tes 11mpra1os at­
metimui. 
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IR18nenllnls subjektu 
Subjektas yra \iduje, bel jis yra viduje ne visilkai. Jo t.inojims� apima in­
teASionalų uvęs transccnda\im11 (inlen5ional selr-transcend). Kadangi taip 
yra, ji! turi pa!ind savo hnojim11, kad finotų, jog būtent taip yra. Toks žinoji­
tnas nebGdingu nel ignoruojamam, nei 11upjautam 1ubjeklul, taigi pricl mus 
Iškyla imanentinis Hbjekw. 
lmanent!Skumo doktrinas paailkina neadckvali objektyvumo samprata. 
žmogaus finojimas )TI daugelio skirtingq operacijų junginys. 1..mogi�ko tino­
jimo objektyvumas jolti• būdu nėra \ienintelė ypatinga U\Jbė, bet 14ibai skir­
tingoms operacijoll\5 būdingų vislU.ai &kiningų !>ll\)'l-ių junginys. Patyrimo 
objektyvumas remiasi juslinių bei sąmonės duomenų aki\·aizdumu. Tačiau 
toks patyrimu grjstas objektr.vumas nėra vienas ir vienintelis fmogi�ko žinoji­
mo objektyvumo ingredientas. Klausimq kėlimas, t)tinėjimas, refleksija, 
sprendimai yra visais at!vilgials valdomi lmogaus intelektu bei protingumu 
beslrcmian�o bOtinumo, kurj iS dalies suformuluoja logika ir metodologija; o 
liot savo naolt• fmogaus llnojimo raidą bt!i rat.angą lemia ne maliau negu 
patyrimo objektyvumas. Galiausiai yra tretias, paskutinis arba absoliutus, ob­
jektyvumo tipas. kuris pasirodo, kai mes &prencUiame, kai mes tiksliai atskiria­
me tai, Ų jau�me, jslvllzduojame, manome, tai, kaip mums atrodo, nuo to, 
kaayrL 
Non visi lie trys komponentai runkcionuo}a subrendusio trnogaus �no­
Jimo objektyvume, vis dėlto vienu dalykas yra funkcionuoti, ir \-Uai kitas -
liltsllai tinoti, kad jie funltdonuojL Tolts ainus llnojlrnas lci<!Ua manyti, k.ad 
blbama ne apie 11upjautą subjektą, tikrai llnanti apie savo jausmus bei kalb1. 
bet apie tą, kuris fino liek tiek daugiau. Tad "objekto" ir "otijektyvumo• reikl-
111 '1 nustatymas ttarėtų remtis ne operacijų bei jų )-patyb ių, bet vall.dinio mąs­
tymO ltnlopštiu tyrlm•. Vaizdinio mąstymo objektas )TI tai, j ką liūrima; 
fUaojimas turėtų bGti bfltu panašaus į fiūrėjlių. stebėjimą, jsil.JOrėjirną, pa­
Ja11lim4, stM>khų; pagaliau objektyvumas turttq bGti pamatyti viską, kas Cia 
yra pematytlna, Ir nieko, ko fia nėra pamatytina. Nci!vengiamas vaizdinio 
••tymo padartftyl - lmanenlišltamas. Tai, kas slypi klausinėjime, yra nema­
toma, aesuwtiama; tai tuo tarp• yra netinomybė; tai yra tai, ko mes ncl.ino­
lllC, bet siektame patinti. Taip klaalnėjlmo Intencija, bOUes Ymprata yra tilt 
lmanenttna. lik 11bjett,vi. Tai, kas atsiranda supratimo metu, nėra iruorma­
dja. tJt papildanti jusllftlus Ir ąmon& d11ūmenls, pridingai, t.ai vtsinal nepa­
nal11 l jokl11 lnfonnact)4, tai - lntellgibilus vienis arba modelis, kuris ne 
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�uvokiamas, bel suprantamas; ir jis &rakluojamas ne kaip neiSvengiamai, bel 
lik kaip potencialiai susijirs .u informacija. Supratimas lo, kas lik polenciona­
liai relevantiSka, nėra nei stebėjimas, nd juslinis su\'okimas; jis i;usijęs tik su 
tuo, kas iS tiesų )Ta. H to pliiukia, kad supratimas Y.lizdinio mąstymo melu irgi 
turi būti tik imanentiSkas bei su'ljeklyvus. Tai, kas tinka supratimui, tinka ir 
sąvokoms, nes jos fiksuoja tai, kas buvo su�iupta (grasped) supratimo metu. 
Tai, kas tinka są,·okoms, ne mažiau tinka ir sprendiniams, nes jie kyla il tiesio­
ginio arba atvirkS�io (inverse) supratimo. 
Samprotaujant apie vaizdini mąstymą, iSvados apie jo imanentiSltumit il­
vengti nejmllnoma. Vaizdinis mąstymas - tai mąstymas regimais vaizdiniais. 
Vaizdiniai nepajėgia reprezentuoti arba &eigti intelekto bei protingumo būti­
numo roJiklių, ir dar mat.iau jie yra pajėgūs transcenduoll patj subjektą. 
Aptarta paliūra, nors ir padeda atskleisti lmanentiSltumo sampratas, ta­
fiau nieko daugiau - tik tiek. Tai yra bendras, subjekto linojimu pagrjstas mo­
delis. Jis skiriasi nuo dabartinių imanentiSkumo teorijų, kadangi pastar1t5ias 
•ugalvojo nupjautas •ubjelttas, kuris tilt 11 dalies suvokia savo liltroYę. Aš ma­
n�iau, kad ir be ypatingo jžvalgumo rastume paralelių tarp lldėstytos nuomo­
nės ir Kanto lmanentiSltumo argumento. Jo argumente aiSltial atskirtu 
tiesioginis ir netiesioginis palinlmo sąntykis su objektu. Sprendinys yra tilt ne­
tiesioginis objekto linojimas, vail.do vaizdas. Protas aieltuomct Mn tiesiogiai 
susijęs H objektais, bet tilt su supratimu, o per jj su paties proto empirlruu pl· 
n111dojlmu. 
Kadangi Intuicija yra vienintelė patinimo veiltla, tiesiogiai susijusi su ob­
jektais, tai inllsų sprendinių bei samprotavimq venė prilygsta iatukijos venet 
Bet mllsq Intuicija yra juslinė, o juslinė lntuldja atskleldlia ne blti. bet feno­
menus - tad Ir misų sprendiniai bel samprotavimai yra priaustyti tilt prie 
reiSkinių pasaulio. 
Taip 11 esmės atrodo Kanto argumentas. Jis yra vislšltal pagristu, jei "ob­
jektu• laikoma tai, kas priklauso vaizdiniam m•1y111 t. "Obje1ta.s• yra tai, l Ų 
fjOrlma, llGrėjlmu - J•llM Intuicija, kurt vieniai� lJak>&lat 1asij111I s• ob­
jektais; supratimu Ir protas su objektais pli blll 1111lję vien nclJakJtta1 - per 
ju.�Hnę intaici)4. 
Be to, nepaisomas bei nupjautu subjektas yra ncpaslttqfl atsakyti i 
Kanto klausim�. nes jis aepafista s.vęa tiek. bel jvelbtt prtslr8 ... prie vaiz­
dinio m'5tymo Ir kad atsklclsttt. Jo& l.mopus paflntlnto altlJVUIO objektu 
yra būtis ir Jol tieslosiai su šiuo objekl111usljusl patinimo ronu yra klamlM· 
jir11:•�. o kil� pafintlnio aktyvumo rormo�. kaip antai: jusi� Ir ąmoM, supra· 
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Ilmas Ir •prendlmas, su bOliml kaip objektu yra susijusios 1icticlioglai, tai lik 
priemonės ataa&.-yti i klausimus ir puicittl tibŲ. aumatyt!Į klausiant. 
Reikia padėti paskulinl tašŲ. Žinpnis nuo ignoruoj=-mo ir nupjauto 
subjekto i savęs suradim11 (self-arpropriation) aėra paprastu dalykas. T:d 
anaiptol nėra keli'I teisln&'I telgini'I suradimas Ir pritarimas jie1ns. H esmės tai 
yra transform'ldja, asmcniais filosofil&is patyrimas, perėjimas Iš juslių bei ap­
stulbinto Ir &alkinal 1uglumusio kldildo rasaulio i bOtles "lsaą 
Eplstenclnls ••bJekta!I 
Iki llol subjekt11 aptarinėjome kaip ratinimo subjektit, t.y. kaip tlf. kuris 
patiria, i;upranta ir sprendžia. Dabar turėtume apsv�rstyti ji kaip veiklos sub­
jektą, kaip tą, kuris svarsto, vertina, pasirenka ir elgiasi. Iš pirmo Mlgsnlo nuo 
llos veiklos kcič&asi daiktų 11asaulis. Bet dar labiau keičiasi pal' suhjcktas, nes 
fmogaus veikla yra laisva ir atsakinga. Ji apima moralės, charakterio formavi­
mosi arba irimo, asmenybės brendimo arba lluglmo s1itis. &'.Siclgdamas fmo. 
gllku subjektu pats padaro save toki, koks jis yra, Ir tai darydamas, jis yra 
latna Ir atsakingas; taip yra bOtent todėl, kad subjekto cipena yra laisva Ir 
atsakinp jo pati� ratska. 
Toks yra eptencinis subjektas. Greta yra schemati!komis praeities ka­
tegorijomis besiremiantis poliOris, skiriantis arba sugebėjimus apskritai, pvi., 
valia Ir intelektas, arba to paties sugebėjimo taikymų, pvz., teorinis Ir praktinis 
lntelckta.,, arba kitas fmoĮi�ko aktyvumo formas, pvz., teorinis tyrimu ir 
praktinis (gyvendinimas. Nė viena Iš 11ų distlnkci}'I nesiremia pati• subjektu. 
Nuo pat antikos lalkq, kai pati save kurlan�o moralinio gyvenimo refleksyws 
vaidmuo jau buvo finomas, jis nebuvo sie1am.as s11 subjekto samprata taip, tad 
iSr)iltėt'I jo pagrindinis vaidmuo subjektui tampant tuo, kas Jis yra. K8Clangt 
senos teorijos nebetinka, bus aiškiau, jeigu aptarsiu n111jų sltirtlnĮ11. bet sasl­
jusi'I ųmonės lygių ųmpratlĮ, kurioje egzistencinis subjektas ufima aukštiau­
slų pako114- Taigi 1ubjcktals mes t::mpame palengva. žemiausioje pakopoje, 
kai paųmont yra nugrimzdusi i besapni mie111 arba i komų. mes esame tik po­
tencialas subjettaf. Kitu minimalus ųmona arba subjelttyromo lygmuo yra 
••ljęs 1u mumis kaip bejtgiais savo sapnq subjektais. Treaa, patyrimo sub­
jektais mes tampame, kai atsibundame, kai pasidarome aiškaus suvokimo, la­
kios vail.duotės, emocinių Impulsą Ir lttlnllko \"Cibmo subjektais. Ketvirta, kai 
mes apgalvojame savo patyrimų. tyrinėjame. plėtojame HYO �upr111lmų, for-
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muluojame savo !�raitimus bei atradimus, iatelckto 1ubjelttas 1ublimuoja (111° 
blatcs), l.y. išlaiko, apsauJo, perieagia, ufbaigla patyrimo 1ubjeluą. Penkta, 
mums klaU!.inėjant apie a,ūs11 pači11 supratimit. tikrinant uvirai&kos stili'l Oei 
formą, al\ejojant, ar mtisų gauti rezultatai yra teisingi, svarstant irodymua ųĮ ir 
priel, •prendžiant, ar tai yra bQtent tai, u ne, protingas subjektu sublimuoja 
Intelekto bei patyrimo subjektus. ŠCltame, pasltuliniame lypneayje, kai ma 
svarstome, veniname, apsisprerad!iame ir veikiame, radouli savimonė 1ubll· 
m nuja racio11ai1ą sąmonę. Čia 11tsivcria !mogaua MĮmonės pilaatvė. Čia csti e1-
zistendni' subjt.ktas, atsiskleidlia jo btdingi bruof.ai ir jo asmens esmė. 
Šie jvairtls sąmonės l!'grnenys )·ra 1uslję, ir liu05 r)iiUI geriausiai apibldt­
na tai, lllf Hėgt:lis pavadino 1ubllmacija - f.cmcsocs biUics p11kopas illaito Ir 
apsaugo, drauge transccnduoja ir u!tIBigia aukltc:.nės'. žmogaua iatelcltw 
perž(ngia !mogau!I juslišku�, kita �·ertus, jis nepU plėtotis be jusl�bmo. 
Nor!I žmo11aus sprendinU.i pertengia jusli�kunw bei iatekkto 1ritis, jie pH 
reikštis tik bidami susiję su jomh. Galiausiai tmopm vclksms.' toki11 p.aa 
bildu privalo ir �uponuoti, ir utbatati tmopus jusles, intelektą Ir spreadinlm. 
Boten1 šias viena po ldtos elnantial sublimacijas Ir flk111oja ųmoM1 ly1-
mtm me•afor„. Bet lf\!ta �monės lygmens skirtlllll'l bel j'l f11nltciai1Į ..-jtĮ, 
juos \icnija vienintelė besiplėtojanti tramc:encl.!atlnė lntendja, prlklaUIUti 
nekintančiq lilullf aibei6. 
BIUent nor111 1upra.�ti, intellgit.ilumo lnleacija perkc:lia s11bjek14 il paty· 
rimo l intelekto pakūJNt. Tolimesnė tos patiol ialcncljos rlėtott pa�ja 1• 
jektą iš intelekto ly3mens i proto lysmenj: aoro suprasti reallz.avimu 1llkel6a 
nor4 suprasti korektiškai, kitaip tariant, po 51tpntimo panoBurr.a 1upntd, 
kas yra tiesa, o draup, w yra tikrovė, tad lntellgib1lumo intencija penup i 
teisingo 11uell&llti1111RO inten.:ij1Į. Galia gale, kai jau veikiantis subjektu, susi­
daręs su &llVO puaulh1, imP dom�td savo paties veikimais jame, tikrOYa 1a­
pra1imo intencija tampa gėrio mtenclj11, iškyla vertės bei vertybės klausinw. 
A.4 te13iu, kad transcendentinė gėrio ųmpn1ta yra verl)·binė. Oėrts Iki· 
rias1 nuo konkrctių gėrybių, tenklnanet11 Individualius potraukius, kaip 1ntal: 
maisto ir �ėrtmo, sąjungos ir bendravimo, !inl11t doro.� ar mak>numų. Jis tatp 
pat \kiriasl nuo gėrio kaip tvarkos (good of orckr), tai objd:tyvt ųranp arba 
' �.tu n�i9oma Uqrlfo pof10ric\. bd aukltl'Snis l)Jmnr• ii>pmidlla !nnesnlo 111· 
mrn• {lfidt.1nvlm11„ 
'�.,;. rlbl•i"" 1ai.„ artuni lclto&L•tikūa lt11-.lrn1alp• •- ......, ..,_, ._ 
1h111t. 11-..0 '"''"' 'l l' l ir rlP r1h k�kri• .Y"""' litu'""'"';' "··r•• k1•ų t111k•id,mi (�· 
l J•)f•t1I 
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instit•tm. dtikrinanlis bnoni11 grupėms konkrečiq gėrybiq rcpliaVim�. Eko­
nominė sistema, ldekvieų rytą prantuojanti pusrytiU$, lenkina puuytių po­
rcikj. Ilgalaikę ųjuag• ll!tiltriaantios vedybo5 tenkina �ungos poreikj. t.inių 
�rteitinų iš kartosi b"' prantuojanti lvietimo sistema tenkiaaa finių po­
relkj. Bet aup• kontrcti1 gėrybių ir gėrio kaip cvarkos egiistuoj1t gėris kaip 
vertybė (aood of valuc). BGtent vertybė arba vertybb nulemia tai, kad m� 
tenkiname vienus poret"kias ir netenkiname kitą, tai, tad mes palaikome vie­
nas Frio kaip tvar\os siitemas ir nepritariame kitoms, tai, kad mC!' aukština­
me arba smerkiame kaip gerus arba blogus tam tikrus asmcn� bei ją 
veiksmus. 
Tad kas gi yra vertybė! Aš s.a�au, kad tai irgi, kaip ir bOti�. yra trans­
cendentinė ąvoka. Taip, kaip bOties sąvoka pati savaime M1ics nepalįsta. o ją 
tik numato (intends), taip ir vertybės sąvoka, pati savaim� vertybės net.inoda­
ma, M tik numato. Taip, kaip blltics samprata yra dinaminis principas. krei­
piantis mus link iSsamnnio bQties patinimo, taip ir vertybės umprata yra to 
paties prim.;po sklaida, lill<' atveju kreipianti m� link platesnio gėrio, to. ka' 
yra veninp, jgyvcndinimo. 
Tai nėra labai ai!lm, todėl aš norėčiau pasitelkti analoĮiją. Štai Aristote· 
lio Etikos empirizmas beveik visuomet SU!lilaukia daug klausimų. Jis galėjo ra 
šyti taip: "dorybę jsigyjame, nuolat kartodami teisingus ir santOriW' veiksmus. 
o teisingi ir santOrOS veiksmai bOna tada, teai jum atlieka teisinµ.� ir santOrus 
hnogus. Teisingas ir santarus tmogus yra ne tas. kuri-; dirba teisingu� ir santt\· 
rius darbus, bet tas, kuris Juos cfirt-1 taip, kaip teisingi ir santOr11s t.mon�· 7. Jis 
p�jo rašyti ir taip: "etinė dorybė yra polinkis, kuris gl'li laisvai pasirinkti, ji' 
glodi - mosą attvi!fiu vidutini.nume, ir protas jj apillrėfia taip, kaip apihrėt.1a 
protingas lmog>.JS . Man atrodo, kad Aristotelis vengė kalbėti apie etiką. 
neatsi!velgdamas j �ero t.mogaus =tinę orientaciją, apie teisingumą . neato;i 
Zvclgdamas j teisingus !moncs, apie santūrumą. jgnoruodamas santūriu<; tmn 
nes, apie dorybės prigimtj, ignoruodamas sveiką nuovoką turinčiu tmo1w1 
(practical wistom), teiĮiniu.�. 
Tafiau, kokia bebOtq nuomonė apie Aristotelj. tokli r interprr1a„im:1s 
puikiai atitinka mano apibrėžtą �ėrio samprata. Kaip b011e� idėja rei�kiasi 
konkretiu tiaojimu, ir bOtent šios rai�kos refleksija �a kelia� patinti, kas yra 
bGties idėja. caip pat ir Frio idėja art.a gera intem.,ja rr i�kia.<.i konlcretauo; 
1 � Nikomacho r.tita. - Fllnoofijns isteorij"' :-h,...,„.,, „.;, ·'·r·•�· ·; ,„..,7 
P.144. 
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tmogaus veiksmais, ir bOtent šios raiškos refteuija yra bOdas patinti, kils ,n 
ge1iu idėja. Ir kaip bOtics i<Ujos raiška fadina mosq ribotą tinojlmą apie bltį 
laip gėrio idėjos raiška skatina mOsų suvarfytus fingsnius gėrio link. Galiau­
siai kaip mOsq !inios apie tai, kas yra bOtis, nėra esmės finojlmas, o tik fino)i· 
mas to, k3S yra ši, ana ar kita bOtis, taip ir tas gėris, su kuriuo pirmiausia 
su�iduriame, yra gerą žmonių arba savyje, arba anapus savęs igyvendlnto gėrio 
· ah1tiri arvejai . 
Tad egzistencinio subjekto paradoksas tinka ir geram egzistenciniam 
subjektui. Kaip egzistenciilis subjektas lais\-ai ir atsakingai padaro save tokį, 
kok!; jis yra, taip jis padaro save gerą arba blogą, o iaVO vei�mus - teisingus 
arba ne. Geras subjektas, geras pasirinkimas, geras veiksmas nėra nesusij.;. 
Sul)jektas yra geras, jei jis gerai pasire1>ka ir gerai elgiasi. Bet kokio pasirinki­
mo arba vcikjmo poliOriu pirminė gi-rio intencija - tai transcendentinis visų 
vertinimų bei kritikos principllS. Šis principas yra atskirų gėrio atvejų priet.as­
tis, o šie al„ejai yra geri pasirinkim1d bei veiksmai. Tačiau neprašykite manęs 
jų griežtai apihr ėt.ti, nes k iekvien11 kartą juos nulemia laisvas ir atsakinps 
suhjektas - pirma ir vieninlelė savo paties ištaka. 
Kadangi gėri sąlygoja laisvė, tai etinių sistemų. galinčių bevelt be atvan­
gos r�iuoli nuodė!Tles, gėrio samprata vis dar lieka neaiški. Jos ragina DIU.\ 
elgtis gerai ir venĮ?li blogio, bel ailkindamos, kas tai yrli elgtis gerai, jos ne­
diiug 1epakngia 101i2u auksinės taisyklės, visuotinio geranoriškumo principo 
ir pan. Ta�iau šių si�tem ų tr1U.:umai nėra nepataisomi. Mc.\ sufinorne apie gėrj 
i� mus supan�ų pavyzdlių, l! tmoniq pasakojimų apie senovėje gyvcn�ius 
gerus ir blogus V)TUS bei moterii., iš nenulrOkstant'ios vertinimų bei smerkimų 
virtinės, sudarančio� didelę dalj Įmonių pokalbią, iš geros nuotaikos ir gėdos, 
kurios apima ar"a persmelkia mu.•, kai mes pasirenkame Ir veikiame patys, 
elgdamiesi gerai arba blogai, nusipelnydami pagyrimo arba pasmerkimo. 
A! pabrėžiau epistrncijos prioritetą. A! išskyriau skirtingus žmogaus są­
monės lygmenis, aukščiausias iš kuriq yra racionali savimonė. Ji sublimuoja 
tri\ tcmesnius patyrimo, supratimo bei sprendimo lygmenis, j juos, aišku, ne­
j.\�kverbdama ir jų nesuardydama, bet juos Išlaikydama, išsaugodama, pcr­
tcngJama, ufbaigdama. Tai, kas pagrista patyrimu, taip pat supratimu, be to, 
teisingumas, tikrovė, gėris sudaro vienovę. Tokia sampnta išryStina patyrimo 
kontorus. Savo ruottu tiesa yra supratimo tikslumas (corrcctness), o gėrio, 
"ertybės bei to. su tuo jokiu bOdu neverta nesulikti, paicSka pakylėja ir ufbai. 
gia supra1lmo, teisingumo bei likro'lės paicSką. 
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Tačiau reikia atkreipti �mes( i tai, kad mes nekalbame apie aristotelil­
kai supnst11 gėrj kaip poreikius tenkiaantį objett11. Mes taip pat nekalbame ir 
apie intelektualiai, tomistiškai interpretuojamų gėrj, gėrj kaip tvarlll. Greta ją 
yra visiškai ktta lodtio "gėris" reikšmė, kufill bOtent mes nurodome, kai kalba­
me apie vertybę, apie tai, kas ftninp, kas yra teisinga (rigbt) kaip klaidingu­
mo (wrong) priešprieša, apie tai, kas yra gėris ne kaip blogio apskritai (bad), 
bet kaip nuodėmingo blogio (evil) priešprieša. BOtent taip suprasto gėrio in­
tencija pratęsia supratimo intenciją, teisingum11 bei tikrovę, kaip racionalios 
savimonės pamatus, egzistencinio subjekto pasirodymo pagrind11. 
Baigdamas norėtiau trumpai pasakyti, kad egzistencinio lygmens priori­
tetas nereiškia nei pragmatizmui būdingo rezultatų pirmumo, nei gkotistų gi­
namo valios prioriteto, nei praktinio Intelekto, kurj Aristotelio bei Kanto 
sekėjai vadina praktiniu protu, prioriteto. Padariniai kyla iš veiksmą, veiksmai 
- iš apsisprend.lmlf, apsisprendimai - Iš jveninimq; įveninimai - iš apgalvoji­
mą, o visi penki - 11 egzistencinJo subjekto, Iš subjekto, kuris apgalvoja, įveni­
na, nusprend!ia, vtikia ir sukelia padariniu\. Jis uba ji, nors ir bodami susiję 
su savo padariniais, daug labiau nerimauja dėl savęs pačią kaip linkstančią į 
gėrj arba i blogi, ir todėl juos reiktą vadinti ne praktiniais, bet egzistenciniais 
subjektais. 
Su1veta.tjęl subjektas 
Egzistencinė reOeksija ir aplvietia, ir praturtina. Ir ne tik todėl, kad ji 
paliečia mus Intymiai Ir jtaigiai mums kalba, bet ir todėl, kad ji yra natūralus 
iš�'amesnės subjekto reOeksijos atspinies taškas, tokio subjekto, kuris yra įsi­
kūnijęs kaip vaizdinys ir jausmas, taip pat kaip protas ir valia; kurj skatina 
veikti simbolis ir pasakojimas; kuris, bOdamas lntersubjektyvus ir susitikda­
mas su kitais, iš "AI" tampa "Tu", o po to pažindamas, bltiuliaudamasis, bend­
radarbiaudamas, draugaudamas, mylėdamas perauga l "Mes". Taip mes lengvai 
ifenglame į reildmėmis pqrisų lmonlą pasauŲ, l kalbol, meno, Uterattlros, 
mokslo, ftloaofijol, istorijol, kimai, vil..omena Ir uJdymo, valstyt>a ir ptaty­
mo, ekonolllikOI bei tecbnolo&ijol pasauŲ. Šis flnonią pasaulis nepU atstruti 
Ir išlikti be avantymo, vertiamo, apslsprend.lmo, ftiksmo, nepuoseMjant lais­
va Ir atsakomyba Tai epistendnlq subjektą pasaulis, kuriame jtonijamos 
kūrybiškai ir laisvai sukunos ftrtybės. 
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Tačiau turininga egzistencinė reOeksija gali pasirodyti esanti ir SP45lai. JI 
iS liesų yra raklas, kuriuo atrakinam05 durys j filosofiją - ne l abstraktaus 
tmogaus, bel j konlueiaus lmogaus gyvenimo is1orijos filosofiją. Tačiau ac­
re1k1ų manyti, kad toks konlueuunas eliminuoja i;cnąsias patinimo teorijos, 
cpistemologijos bei metafaz.ikos problcmu, nes jeigu jos iškyla abstraktiamc 
koniekste, konkrečiame kontekste jos reikšis dar labiau. 
Egm1encinė reOeksija, atskleisdama, ką tmogui reiškia bOli geram, iške­
lia kiauMmą, ar pasaulis yra geras. AI šis vyksmas nuo pirmuoni11 per auplllS 
ir gyvūnus iki bnog:1us yra gėris, tikra vertybė, ar ji\ turi prasmę? Teigiamai 
abakyti j !j klausimą galima tuomet ir tik tuomet, jeigu pripalįstanw Dievo 
buvunu, Jo visagalybė ir gerumas. Pripalinus šiuos tris dalykus, galima teigti, 
kad kOryboi> pr� yra gėris, nes kOrybinė ftal tegali bOti gėris. Suabejojus 
bent VJenu iS šių trijų dalyk11 arba ji paneigus, imama abejoti kiekvieno s11-
p1an1.t11tao proto (in1ctligent mind) ir kiekvienos geros valios (loving will) 
galia supras1i kiekvieų, teigianti, kad šis pasaulis yra 1eras, prasmingas ir ver­
tas tmogaus pritarimo bei palankumo, arba neigti ją. Nes "gėris" ta prasme, 
kuria mes vartojame šj terminą, yra moralinio veikėjo (moral agent) ir jo po­
elgių bei darbų gerumas (goodness). Kol moralinis veikėjas nėra atsakingas 11! 
pasaulio bOlj ir tapsmą, moraline prasme pasaulio negalėtume pavadinti geru. 
Jei !ia prasme pasaulis nėra geras, tai g�rumas aali bOti aptiktas tik tmoguje. 
T a(iau, jeigu 1oks tmogus ir bOtų geras, jis yra svetimas visai kitai visatai. 
Anlra vertus, jeigu tmogus išsatada savo autentiško gyvenimo ir panyra j 
nonai v11io1ančią ir alliaurią savo psichikos ir prigimties tėkmę, jis susvetimėja 
uu pė>c.'.iam. 
Taigi neatsiliktinai absurdo teatras, absurdo litcratilra ir absurdo filoso­
fija klc-s1i kullOrojc, kurioje atsirado ttologų, tcigian�ių, kad Dievas mirė. Bet 
�IO absurdo ir �ios mirties �llinis - naujas subjekto ignoravimas, jo nupjūvi· 
mas 11runca11on) ir naujas imanenlizmas. Fenomenologijos, egmtcncinio 
savt;s supratimo, žmogiško bendravimo, išganymo istorijos vardu atmetami se­
nieji patinimo teorijos, cpistemologijos, metafizikos klausimai. M neabejoju 
n niekuomet neabejojau, kad senieji atsakymai nėra be trOkumų. Bet kuomet 
11metami senieji klausimai, kartu atsisakoma su!inoti, kas yra veikiama patis· 
tant; 1l5isakoma sužinoti, kodėl bltent li veikla yra pažinimas; atsisakoma iš­
�iai�k.in1i, kas yra finotina, kai yra tam liltnl bQdu veikiama, ir 1aip apibrėtti 
pamalinę 54.:manliką. Toks trigubas atsisakymas yra blogesnis negu vien tik 
�ubjckto iitnoravimas, ir jis yra kur kas radikalesnio nugenėjimo prid.astis. 
Mc.<t tai paliname �iandien ne lik šalia Balnytios, tlel ir joje, kai �upran1ame. 
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kad rciklinin10 dialoao galimybės s.ąlygos lieta ncsuvoln<>1, kai susilieja ap­
rcikllOI religijos ir mito skirtumai, kai neigiama Dievo buvimo ir jo acrumo 
objekl)'\laus pažinimo galimybė. 
Tai svarblls ir aeatidėliotiai klausimai. AI jų ncnaarlnėsiu. Tačiau acma­
na11, tad llamc da�. nurodydamas pagriltdini 5unkumą - subjekto neigimą ir 
„ dideli darb,, kurio reikia, norint jj pažinti, aš apskritai jų nepaUetiau . 
••• 
Apie autorių . 
Katalikų filosofo bei ICOlolO Bernardo Lonergano (Bernard Loncr­
gaa S. J. 1�1984) inte&ek1ualinė biografija - ryškus pavyzdys, rodąs, kaip 
evoliucionuoja kalallkybės teoretikų pattoros XX amžiuje:. Savo 1eorinę veik· 
� B. Lonerganas priidėjo kaip originalus Tomo Altviniel!io filosofijos in1erp· 
ret:llorlus (�ia clerėlų paminėti jo darb11 "Vcrbum: Word and lclea in Aquinas, 
panlyų 1�1949 in.). Vėliau, 1957 m., jis rašo fundamen1alių sludijų "ln­
sipt: Study of Huraan Undentandln,, ltuO. katalikų lntelcktualal traktuoja 
wp klaslkini veika�. 'iame veikale 8. Loaergarw bandė susieli tomistinę ft. 
1o1ofiM su transccndentaliDDO idėjomis ir kai kuriais liuolailtinės filosofijos 
bel molt.slo prlndpaii. O 1972 m. puirodė dar vienas darbas "Method Ia The­
olol)"', lludija'Jtb, kad katalikų filosofui nėra svetimos ir dabartlnėi rclialnės 
antropolopnės filosofijos idėjol. 
Šj perėjimų 1uo raclonaliStima problematik05 prie anuolopoloaiaėa 
pats B. Lonergaaas apibOdino kaip "antropologinj poiOkj". Pasikeltė ne tiek 
B Lonrrpno Rlosofaja, kiek j<l6 orientacija: auo fJnogaus kognityvinės 1tr•k­
tlm1 bel -w:iklos analll.b B. Loac:rganas pasuko link asmenybės epistencijos 
lyrinėJimo arha, paties ltalalik.ų filosofo fodttab tariant, nuo transcendenta­
lios bOtk!I sitrnko' link transccndentalios ,·ertybės 5'VOltos. 
1%8 m. pe�kaityta paskaita "Subjekt" gerai at!plndi llo posūkio esmę 
Pirmoji pa!\hltos dalis (iki sk. "Eglistencinh subjeklL�") iš C!lnt� remiasi "ln· 
�ight"'o lmJnityvin� bei tpbtcmolo1ine pn>blematllta. Antroji Aios paskaitos 
dalb 11kirta lai 8. L..onergano teorinės minties 1n1ropol0Jlnei lntenctjal. kuri 
vėliau pair� 0Me1hod ln lbeolol)'". T�I "Pnttlleinose· sp1u.\dlnam1111 td:,. 
11.� •altlq tin1t l1tkom11� pirma paftnliml cu ,·tq 8. lon„11111nn fllcl(oftla 
